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лдалАла 


уибииильсивонныя распоряжения: 


— № 1923. Отз 12-ю—28-10_ сентября 1980. 
По поводу обложеня оцъночнымь в8 пользу зорода: сб 
ромз квартиръ должностныхь лице въ зданзяхь духовно» 
учебные заведении. Св. Правит. Сиподъ слушали: пред 
ложене г. синодальнаго 0беръ-Прокурора, отъ 30 тюля 00 
тода за № 7161, съ заключешемь Хозайственнаго Управ. 
лешя при Св. Синод по поводу обложения оцЪночнымъ 

‚ пользу города’, сборомъ ‹ квартиръ должностныхь лицъ =. 
зданщяхъ ‘духовно-учебныхь заведенй. °И по оправк при» 
казали: въ нзкоторыхъ губершяхъ городокя управы обло= 
жили сборами въ пользу тородовъ квартиры въ вазенных®. 
зданихь, занимаемыя должностными лицами различныхъ 
духовио-учебныхь заведешй. Правлеюшя сихъ заведешй про- 
слтъ о разъяснени: слфдуетъ ли платить эти нэлоги. СверхЪ 
сего въ одной изъ губерий квартиры должностныхъь лицъ 
въ зданяхъ семинари и училища привлечены  губернскою 
земекою управою къ земскому налогу. На основаши Высо- 
чайше утвержденныхь 14 мая 1867 г. и 30 мая 1869 г. 
уставовъ духовныхь семинар, училищу и академий (96 186, 
1271 и 176) зданя этихъ учебныхь заведен! свободны отъ 
денежнаго въ пользу торода сбора, за исключешемь тЪхъ 
изъ сихъ зданй, которыя приносятъь доходъ посредствомъ 
отдачи ихъ въ наемъ; равнымъ образомъ на основаши 4 п. 
129 ст. Высочайше утвержденнаго 16—28 1юня 1870 г. 
городоваго положешя (Свод. зав. т. И, ч. 1, ви. ТУ, 
разд. 2, от. 2076, изд. 1376 г.) недвижимыя имущества, 
принадлежан/я духовнымъ вЪдометвамъ (какъ христанскихъ, 
такъ и нехристанскихь исповфданй), неприносануя дохода, 
не подлежать оцфночному сбору, не исключая, изъ него и 
тВхъ частей этихъ имуществь  (здашй), ‘которыя.’ заняты 
квартирами должностныхь лицъ, такъ какъ ио примчаню 
въ приведенной 129 ст. (2,076) квартиры должностныхъ 
лицъ подлежать оцфночному сбору въ здгшяхъ,  принадле- 
жащнхь казнЪ и означеннымь въ пункт 3 сей статьи заве- 
дешяиъ, обществамъ и установлешямъ; но ототъ пунктъ до 
духовнаго вЪдометва не относится, ибо объ имуществахъ этого 
вфдометва сказано въ пунктВ 4-мъ. Посему и принимая во 
вниман!е, что здашя духовно-учебныхь заведешй  принадле- 
жать духовному вЪдомству и что квартиры въ сихъ здашяхъ, 


вышеприведенныхь  уставовъ и штатовъ духовно -учебныхъ 


ПАБ БААМУИА 
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зв три раза 20 ,, 


заведенй, не приносятъь духовному вЪдометву никакого до- 
хода, Св. Синодъ находить, что на основаши  прамаго и 
буквальнаго смысла изложенныхъ выше узаконешй, квартиры 
должностныхь лицъ въ здашяхь духовно-учебныхь заведошй 
не подлежатъ оцфночному въ пользу города сбору. Но ми- 
нистръ внутреннихь дЪлъ, съ которымъ сдфлано было сно- 
шене по сему предмету, отозвалея въ томъ смысл, чтобы 
сами учрежден, до которыхъ относятся требовашя налоговъ, 
приносили жалобы на то въ установленномь порядкв; равнымъ 
образомъь и Правит. Сенатъ въ заключени, утвержденномъ 
Высочайтимь повелёнемъ, отъ 17 января 1878 г., подфлу 
0 сложеши наложеннаго вологодскою городскою управою на 
квартиры должностныхь лиць въ здашяхъ мфотной семинари 
сбора въ пользу города, не признать за с0б0ю ‘права вхо- 
дить въ раземотрьне существа сего дЪла, за несоблюденемъ 
установленнаго порацка для обжаловашя  требовашй город- 
ской управы. Велздетве сего Св. Синодъ, согласно съ за- 
ключеншемъ Хозяйственнаго при Синод Управлешя, призна- 
етъ нужнымъ объявить чрезъ напечатаме въ «Перковномъ 
Въетник» для руководства, чтобы правлешя духовно-учеб- 
ныхъ заведенй, въ случаВ требовашя городекими управами 
въ пользу городскихъ кассъ налоговъ съ частей зданй сихъ 
учебныхь заведенй, занимаеныхъ, на основаши  уставовъ и 
штатовъ, квартирами должностныхь лицъ, протестовали про- 
тивъ такихъ требованй установленнымъ въ ст, 151 и 153 
(2,095 и 2,097) городекаго положешя порядкомъ съ изло- 
жешемъ въ такихъ протестахъ вышеизложенныхь соображений. 
Равнымъ образомъ предоставить начальствамъ духовно-учеб- 
ныхь заведешй, въ случаяхъ предъявлешй со стороны зем- 
скихъ управъ  требовашя  налоговъ въ пользу земетвъ съ 
помрщешй, занимаемыхь въ соминарскихь зданяхъь кварти- 
рами должноетныхь лицъ-— протестовать установленным въ 
положени о губернокихь и увздныхь земекихъ учрежденяхъ 
порлдкомь (Свод. зак. т. П, ч. 1, кн. Т\, разд. № ст. 
1930 и 1935, изд. 1876 г.) противъ требоваюй земскихъ 
управъ налоговъ въ пользу земетвъ съ помбщешй, занимае- 
мыхъ въ семинарскихь здашяхь квартирами  должностныхъ 
лицъ, такъ какъ въ означенномъь положеши о земекихь уч- 
режденяхь не содержится опредфлительныхь правилъ о при- 
влечени къ земскому обложешю здашй духовно’ учебныхь 
заведен. Для исполненя сего сообщить въ редакшю «Цер- 


отводиныя нЪкоторымъ должностнымь лицамъ, на основаши | ковнаго Вфотника» выписку изъ настоящего опредвлешя. 
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‚ЯАъсшных фаспоуяжещя, 


В 00726 ’октабря; на вакавтнье ифь пважомщика я при 
“Онйкштынской церкви, ’Вилкомирекаго’ увзда, назначенъ свя- 
щенничесюй сынъ Констаниина Лечици а. 

— 27 октября, утверждены Въ Должности церков- 
ныхъ старость выбранные къ церквамъ: 1) Михаловщиз- 
нянской, Ошмянскаго уззда, крест. заст. Поклева ЛИ маи 
Карловь Отефановски; 3) Куренецкой, Вилейскаго уЪзда, 
крест. дер. Бытковъ ков» Иб.. Петров»; 3) Индурской, 
Виленскаго уфзда, крест. заст. Замостье, Янишекой волости 
ОСампсонз Ив. Рудковски; 4) Меречекой, 'Трокскаго уззда, 
кр. дер. Жуковки Андрей Петров» Жук. 


ЯЛьстныя У бъсния, 


— 17 октября, иреподано архипастырское благо- 
словене Его Высокопреосвященства настоятелю  Роговской 
церкви священнику Сосновскому и иприхожанамь за ихъ 
усерде къ храму Божю. | 

— 23 октября, преподано архипастырекое благословение 
Его Высокопреосвященства церковному староств Дисненской 
Воскресенской церкви кол. совётнику Андрею Алекоандро- 
вичу Окулову за ревностное  исполнеше обязанностей по 
означенной должности. 

— ИШожертвованя. Рижскй купецьПетръ Н. Сера- 
‘фимовъ пожертвовать въ церковь Сурдекокаго монастыря 
подевёчникъ къ икон, цвною въ 165 руб. 

1 о — Учительница Хотенчицкаго нероднаго училища, Ви- 
` Лейскаго уфзда, донесла Виленской 'диревщи народныхъ учи- 
‘‘’лищь, что ‘настоятель местной церкви, ‘священникь Никита 
"“бцпуро, пожертвоваль въ училище 15 оэкземпляровь книгъ 
релимозно-нравотвеннаго содержашя. | 

— Настоятель Жировицкаго монастыря архимандритъ 
"Николай пожертвоваль въ пользу библютеки училища 100 
назван книгь и 22 брошюры. 


— Некрологи. 18 октября, скончалея лечивиийся въ 
СПБургв, настоятель Поневфжекон церкви, Ковенской гу- 
берши, протоерей Илёя Петровский, 45 лЪтъ. 

— 23 октября, скончалея 6, преподаватель Литовской д. 
семинарии Никита ‘Ивановиче Горбачевоки 84 л. отъ роду. 


— Отъ Редакции. `Редакщя Литовскихь епаржальныхь 


вЪдомостей просить своихъ подписчиковъ поспёшить высыл- 
кою денегь за истекающй 1880 годъ. 


— Ваканс!и. Настоятеля: въ г. Лоневъжюь, въ 

с. Бюлавичать— Волковыскаго уфзда, въ с. Замомьь— 

‚Иисненокам  у№зда и въ ©. Изабелинь— Волковыйскаго 

-”УуЪзда. Свяшенника: при Аовенском» ‹оборЪ.. Номощника 

- настоятеля: вт м. Даменеце-Литовскь. Псаломщиковъ: 
при Ковенскомъ соборз. 


ЗКеоффицальный Фидьль. 


История Замойскаго Собора (1720 года), 
(Продолжение). 

Но несравненно большею ревностью въ дл издашя и 
обобенно исправления ун. богослужебныхь книгь отличался 
преемникъ м. Льва Кишки м. Аоанайй Шептыцый (1729- 
1747 г.). Благодаря  хлопотамь этого посл дияго, между 


Фиоетойвской столицы, латиногунатская`‘воммиссм, съуцфлью 
роизнеети исмещальную зревизйю: уни богослужебных» Виигь и 
лат надлежания исправлены мсоотвфетвенно» поотановле- 
намъ Замойскаго собора. Въ составъ этой коммисеи вошли. 
мног!е изъ ушатовъ, но было и немалое число  латинянъ» 
доминиканцевъ и 1езуитовъ, среди которыхъ самое видное 
мЪфсто занимали два теологи— знатока латинекаго, польскаго 
и церковно-славанскаго языковъ, и делегать апостольской 
Варшавской нунщатуры — предсвдатель этой коммисои. Рев- 
ность членовъ коммисйи въ дЪлЬ исправленя ун. богослу- 
жебныхь книгь доходила до того, что они хотВли выбросить 
изъ унатскихь сватцевь Антошя и @годойя  Печерскихъ, 
кавъ схизматиковъ, не тронутыхъ даже Замойскимъ собором, 
и согласились оставить ихъ лишь только тогда, когда нашли 
возможнымь признать ихъ истинными католиками (?!); въ 
заключене своихъ ДЪйстый коммисия поручила  печатане 
богослужебныхь ушатокихъ книгъ Львовской братской типо- 
граф “?8). Нужно однако замтить, что вв предпрятя 
этой коммисми кончились ничЪмъ; даже послВднее ея распо- 
ряжеше не было выполняемо на дфль, и ун. книги издава- 
лись въ разныхъ типографяхъ, особенно же много было из- 
дано ихъ въ Почаевской типографии, причемъь издатели вно- 
сили по своему личному произволу и усмотр»ню ‘различных 
измвненя, совращеня, дополненя и т. п. (сравните напр. 
Супрасльскй служебникъ 1727 г. съ Почаевокимъ 1735 г.). 
Твмь не монфе м. Доанайй ТШептыцый въ исполнен расно- 
ряжешй упоманутой коммисйи мздаль между прочимъ, спустя, 
немного посл этого, въ Уневз въ 1733 г., „Летургиконь 
си есть служебникъ“, замфчая при этомъ между  прочимъ, 
что онъ предлагаеть эту книгу, „яко во всемъ отъ богосло- 
вовъ исправленную и нычтоже обрядовъ пречестныя святыя 
восточныя церкви въ себ противно содержащую, но паче 
кЪ единообразному во вевхъ церквахъ священной и безкровной 
службы совершению всеконечное иотребную“... Замвчательно, 
также то; что въ „предислови къ 1ереомъ“ причиною, ио- 
'будившею его’издать этотъ служебникъ, Ао. Шептыций 
выставляеть между прочимъ то, что „иши убо суть (1ереи), 
которые отъ’’рожныхь ‘чуждыхь пастырей издаше въ церк- 
‘вах’ своихь имутъ служебныки и тако по изволеню и указу 
‘коегождо издающаго въ единой тойжде литурми ‘рознетвен- 
ныя творать ‘обряды“.. Въ этомъ замчани нельзя не ви- 
‘дёть указал на православныя богослужебныя книги, кото- 
рыя, очевидно, не’ смотря на строя предписаня Замойскаго 
0бора и запрещеня оныхъ, хранились все таки въ ушатекихь 
ъ‘церквахь въ значительномь количеств; а послвднее обетоя- 
тельство какъ нельзя лучше доказываеть намъ то, какъ сильно 
привязано было къ православнымь = богослужебнымь книгамъ 
большинство ушатовъ. Чтоже‘ касается внутренняго содержа- 
Ня отого служебника, то оно’ виолнЪ ‘сходно съ содержашщемъ 
служебника 1'727 г. и составляеть ничто иное, какъ почти 
буквальное перепечатане этого. послёдняго. “?®). 

Но не смотря на все’ это, собственно исправлене преж- 
нихъ ун. богослужебных книгь велось очень ту и издан- 
ныя до Замойскаго собора книги по преждему употреблялись 
въ ун. церквахъ въ неисправленномь вид®. А исправлене 
Этихь кНигЪ Для латинизаторовъь ушатекой церкви было не- 
обходимо уже по той одной причинв, что новыми богослу- 
774185) М шо" стр. 10.—Под. еи. вд. за 1868 г. № 4. 
ХойнацеЙ стр. 13 пр, 2 и стр. 14 пр. 1. 

429) „Лейтургиконъ“— Уневъ 1733 г. см. напр. стр. 5, 7» 
14, 16, 21, 24, 26, 29, 32, 33, 35, 43, 57, 71, 95-97, 389- 
391 и др, 


жебными книгами трудно было снабдить всЪ ун. церкви, 
такъ какъ послёдыя въ большинствв  случаевъ не иифли 
достаточно средствъ для обзаведемя себя новыми книгами; 
пришлось поэтому по необходимости заняться  исправлевемъ 
старыхъ книгь. Воть это то посл днее 


чательное окружное послане, въ которомъ онъ, подъ угрозою 
низложеня съ занимаемыхь должностей, повел ваетъ: „вевмъ 
пречестнымь отцамъ игуменомь и пресвитеромъь въ децезяхъ 
его обр№тающимся, да всяюя церковныя книги въ монасты- 
ряхъ или протопрествитеряхь ихъ обрфтающуеся въ часв 
‘осминедвльномь увфдентю сего послашя послвдующемъ испра- 
вити но замедляютъ“ 43°), Везхъ книгь предназначенныхь 
въ исправлению или, правильнзе товорл, къ попорченю м. 
Ао. Шептыцкимъ наименовано 15, а именно: Апостоль 1719 
г., Акаеисты 1691] г., Акаоисты малые 1688 г., Трюдь 
постная 1717 г., Тродь цвфтная 1701 г., Октоихъ 1700 
г. Шестодникъ (Шестодневъ) 1715 г., Молитвословъ 1715 
т., Молитвословъ 1720 г., Трифолой 1694 г., Часословъ 
1726 г., Служебникь 1712 г., Требникъ 1719 г., Треб- 
никъ меньший 1720 г., Часословъ меньшй 1719 г., Бук- 
варь 1713 г. “2!). Исправлеше по указаню м. Ао. Шеп- 
тыцкаго должно было вестись согласно опредзлешямъ Замой- 
скаго собора. Онъ даже пересчитываеть во м%№ета, которыя, 
по его предписанию, подлежали передзлкв и исправлешю, и 
это были именно тв мЪета, въ которыхъ православные дог- 
маты и обряды должны были быть замЪняемы, согласно по- 
становлешямь Замойскаго собора, латинскими. Средства къ 
такому исправлению рекомендуются весьма простыя:  „змажъ 
616 слова, а виЪото ихъ напиши“.. или „т!е слова вымажъ“, 
ИЛИ „ти вынаяти и вымазати треба“, „выйми и выкинь“ 
и т. п. Мы приведемь иЪеколько такихъ  исправленныхъ 
иВеть для примфра: „„змажь, говорить Ае. Шентыций, 
„ме с ова по лревнему св. православной церкви восточной 
уставу, & вмЪето ихъ напиши: по уставу церковному; или 
просто: ‚›т1е слова: благословешемь четверопрестольныхь пат- 
Марховъ вымажъ“‘; „.вмсто тихъ словъ: отъ Отца исхо- 
дящаго, напиши: оть Отца и Сына исходящаго‘“; „вмЪото 
словъ: да вЪчнаго огня избавить  (исхититъ) положи ©: 
да милостиво мукъ чистилищныхь избавить“; ‚цфлое посл%- 
доваше Григорю Паламв выкинути треба‘; ,.троякое. по- 
гружене вымажь и напиши такъ; изливаеть служитель воду 
на голову крещаемаго крестообразно“°; три молитвы за пре- 
подобныхь печерскихь выняти и вымазани быти мають“; 
такъ кавъ синаксярь 9 сентября, содержащий въ себ ска- 
зане о свв. Толкимь и ДАннЪ. не заключаеть въ 0008 ни 
малЬйшаго такого намека, ‘который бы могь благоприятетво- 
вать уже возникшему въ то время на западв , ‘ученю:”',,4е 
пашаси!а{а сопсеерботе В. М. У; то м; Ао, ЧШептыцюй 
говорить по этому поводу сл®дующее: ‚,весь этот® синаксарь 
выкинен!й быти маетъ‘“; кром® всего этого было допущено 
много еще другихъ искажешй “*?), которыя очевидно | по= 
двигали дЬло латинизащи ун, церкви еще дальшезтого, что 
сдЪлаль по этому поводу Замойсяй соборъ. Н®которые изъ 
ревнителей распоряжешй м. Ао. Шептыцкаго, а многе боясь 
подвергнуться за ослушане наказаню, бросились исправлять 
указанныя ‘митрополитомь  старыя богослужебныя ун, книги, 
зачеркивали ‘ненужных, ‘по ихъ мнЪню, и противныя новому 
учею ун; церкви  мЪота, надписывали, а такъ какъ ие 


480) Хойнацюй стр. 14—16. 
31) Тр. Юевск. Д. А. за 1862 г. т. П, стр. 419, 
483) 14. стр. 419-427, —Хойнацьй стр. .15, 19-21: 


—== 


обстоятельство и: 
побудило м. Ао. Шентыцкаго издать 8 мая 1738 г. зам%-. 


—=——— 


всегда удавалось вставлять вездф свои поправки по недо- 
статку ифота, то исправители писали поправки, на, клочкахъ 
бумаги и’ затФиь навлфивали эти записки на листахь, ста- 
рыхъ’ богослужебныхь ун. книгъ; иногда же просто заклфи- 
валиеь или зачеркивались  цфлыя службы  православнымъ 
святыиъ 423), 

А между тёмъ м. Ао. Шептыцый издать въ 1739 г, 
въ Уневь ИЕвхоломонъ, въ которомъ онъ пошель уже не- 
сравненно дальше постановленй самаго Замойскаго собора и 
даже— дальше ритуала папы Павла У “?“): онъ наполниль 
свой евхоломонъ многими латинскими нововведенями, уста- 
новленными на латино-польскомь Шотрковокомъ собор, при- 
способлявшемъ свои постановлешя къ жизни, языку и мвот- 
намъ обычаямь  литовеко-польскаго государства, а это не 
могло не соблазнять и ушатовъ **5). Наконець, въ 1744 г. 
м. До. Шептыцюй издалъ книгу подъ заглавемъ: ‚Уставы 
собору Замойскаго и „Длепезальные“‘ „(во Львов%); книга эта 
какъ бы говорить о томъ, что, не смотря на вею горячность 
и рвеше, съ которыми м. Де, Шептыцый старался осуще“ 
ствить на дфл№ постановленя Замойскаго собора, тзмъ не 
мене он туго прививались къ ун. церкви, почему онъ и 
счель необходинмымь издать постановленя. этого собора на& 
общедоступномь ‘для мЪетнаго духовенства лзыкЪ. Д что это 
дйствительно такъ, на это какъ нельзя лучше указываетъ. 
заифтка Ао. Шептыцкаго, сдзланная имъ на второй стра- 
ниц® этой КНИГИ: „,понеже, говорить онъ, ведлугь словесъ 
св, апостола: сердцемъ в®руется во правду, усты же исио- 
вЪдуется во спасене, каждый православный хрисчанинъ по- 
виненъ все тое вЪрити, що церковь  каоолическая римская 
постановила: и для того въ сумволВ вЪФры маете завше до- 
кладати тое слово: ‚и Сына“‘, которымъ Духа св. исхож- 
дене признается отъ Отца и Сына, Иначей ктобы того 


| слова „.и Сына“ не придаваль, таковый, яко подозрьнный 


въ недовфротвв, для отобрашя каръ до суду духовнаго по- 
виненъ быти донесенный“® “*°); —значитъь одно изъ сущест- 
венныхь  постановленй  Замойскаго соборэ— чтене сумвола 
ввры съ прибавкою „и оть Сына’ — очевидно все ещо не 
прививалось, если потребовались тавя настойчивыя повторе- 
ня объ исполнеши этого. 

(о смертю м. Де. Шептыцкаго  исправлеше старыхъ 
ущатокихь  богослужебныхь  книгь въ духв  постановлеши 
Зажойскаго собора съ введешемь все большаго и большаго 
количества чисто латинскихь нововведений не пр!юстановилось: 
оно даже нашло себ въ это время слишкомъ уже ярыхъ 
ревнителей и послвдователей, Ревность эту необходимо было 
одерживать самой апостольской столиц; такъ, въ видахъ 
единообразмя и прекращешя  всякаго рода произвольныхь 
изиненй или вотавокъ въ богослужебныхь ун. книгахъь п. 
Венедикть ХГУ’  издалъ въ 1754 г. въ Ринв  ушатсый 
овхологонъ на греческомъ язык подъ заглавмемъ: „,оходо- 
уоу оби 9ёб душ учоой игто или кои мета ладтв ли 
игле. двое 2 °Риит ауд“, въ предписаюмемъ испра- 
вить по немь вс новые требники греческихъ и западно- 
русскихъ церквей  (конечно—находащихся въ единеши съ 


1:8) /14еш. стр. 28. 

3‘) Ритуаль п. Павла У въ 1636 г. быль переведенъ 
1езуитомъ Вареоломеемь Касеусомъ или Кассичемъ на сла- 
вянсюй языкъ для церкви Иллир!йской и напечатанъ въ 
Рим конгрегацей 4е ргорабал4а Й4е. Въ скоромъ времени 
онъ распространился и въ западной Росёи и быль принять 
даже Петромъ Могилой. ЛЫ. стр. 22. 

485) Лу. стр. 22, пр. Ти, и стр. 23 пу. 1. 

*з*) Востоковъ т. Ц, стр. 247 пр. 2. 
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римекою церковью), касательно чего и разослана была вобмъ 
унатамъ въ ма 1756 г, 00бая папекая булла “3"). (0- 
гласно этому распоряженю въ 1760 г, во Львовв быль 
напечатанъ по греческому  евхологюну 1754 г. требникъ, 
изь котораго были исключены вс вошедиия до тЪхъ поръ 
латинсмя новшества “*8); но это быль первый, & вифеть 
съ тЬмъ и посльднШ опыть въ этомъь родё. Такое стран- 
ное лвлен!е легко объясняется тЪиъ, что какъ латиняне, такъ 
и ревнители латинства среди унатовъ путежь долгаго опыта 
научились в®рно оцфнивать тактику Рима въ этомъ дЪль: 
они привыкли смотр№ть сквозь пальцы на вс постановления 
Рима, направленныя противъ латинизащи унатской церкви 
и никогда не придавали имъ дфйствительно обязательной 
силы, зная хорошо, что Римъ не можеть не желать сляшя 
унатской церкви съ церковью  латинскою и что если онъ 
дфлаеть кавя-либо постановленя, повидимому противополож- 
ных этому, то это дфлается лишь въ силу потребностей об- 
стоятельствъ того времени-— велфдетве желая не раздура- 
жать ушатовъ своимъь открытымъ покровительствомъ латини- 
заторамъ ихъ церкви и не вызывать въ ихъ сред сильныхъ 
оппозищИ, могущихь существенно повредить вофмъ затЗамъ 
Рима касательно ун. церкви. Да и въ самомъ дЪлЬ исторя 
уши не предотавллеть намъ ни одного примЪра наказанй 
со стороны Рима тЪхъ лицъ, которыя являлись ослушниками 
панекихь буллъ и декретовъ римскихь  конгрегащй, запре- 
щавшихь латинизацю ун. церкви: напротивъ того, лица, 
не исполнявиия этихъ предписашй пользовались даже особен- 
нымъ покровительствомъ и любомю рима, какъ напр. 1езу- 
иты, базилане и пр. Воть почему въ дЪлЬ исправлешя 
старыхъ богослужебныхъ ун. книгъь никто не обратилъ серьез- 
наго внимавя на вышеприведенное нами распоряжене Рима: 
не прошло и двухъ лёть посл разосланной уматамъ буллы 
п. Бенедиктомь ХГ\, стремившейся повидимому къ ум реню 
слишкомъ уже произвольной ревности въ ДЪлВ исправлешя 
ун. книгь, какъ въ 1758 г. въ Супраслв быль напечатанъ 
служебникъ ушатсьй, въ которомъ мы не только вотр®чаемь 
вов прежшя вошедиия уже раньше латинсюя  чинопослвдо- 
вашя и новшества, какъ согласно постановленямъ Замойскаго 
собора, такъ равно и по личному произволу послвдующихъ 
затфиъ исправителей, хотя и прикрывавшихь свои вставки 
постановленями этого собора “3*),—-но даже цфлыя службы 
латинскимь сватымъ съ составленемь по этому поводу 060- 
быхъ тропарей и кондаковъ, какъ напр. службы: „.прено- 
добному отцу Франц шку Серафимекому —1орарсв возхъ фран- 
цфшканъ“; „эпрен. отцу Доминику—1ерарев чину пропо- 
вфдниковъ“‘; ,,вв. Антоню съ Падвы“; преп. отцу Лаиол- 
ли‘“; ‚ов, священномученику исповфднику Гоанну Непомуцену““; 
‚ов. Казим!ру исповфднику —королевичу““ “*о), Кром службъ 
праздникаиъь Божйя ТЪла и состраданя пресв. Богородицы, 
зошедшихь въ ун. служебники уже раньше, мы находимъ 
еще въ разсматриваемомъ нами служебникв службу пресв. 
Богородиц® ,‚,Рожанцовой“‘ ***). Но такого рода сильная 

рча ун. богослужебныхь книгь не остановилась на этомъ 


*,7) Евхологонъ этоть за исключенемъ самыхъ маловаж- 
ныхъ вещей, вполн® православный. Бол%е подробных св%- 
дЪшя объ немъ, какъ равно и о всей истори появлевя 
этого замВчательнаго евхоломМона можно найти у Хойнац- 
хаго’ стр. 24-29. 

48) ТЫ. стр. 830-31. 

43°) „Служебникъ“—Супраель 1758 г. стр. 6, 7, 10, 12, 
14, 16, 17, 19, 22, 24, 76-79, 112-114, 142 и др. 

440) Л. стр. 160—160. 

44!) УЫ9. стр. 76-79; 112-116. 


и приняла особенно 
ХУШ столётя, когда мы находимъ въ фн. богослужебныхь 
книгахъ, кромв всего введеннаго до сихъ поръ, еще огром- 
ную массу  чинопослвдованй въ лухВ чисто латинскому; 
напр. чинопослвдовашя по случаю церковныхь  юбидеевъ, 
коронашй иконъ, разныхъ златыхъ алтариковъ, набоженствъ, 
рожанцевь и т. п., и вв эти нововведешя прикрывалисв 
кавъ будто бы требовашями  ипостановлешй Замойскаго с0- 
бора ““?). А если ко всему этому мы прибавимъ, что. въ ун; 
церквахъ были выбрасываемы иконостасы и постецевно вво- 
дились звонки, монстранщи, органы и т. п, латиновя нов- 
шества, то не удивительно посл всего этого то, что уши 
ся церкви  дЪлались совершенно похожими на латинсве 
костелы съ тою только разницею, что въ ун. церквахь на= 
плывъ вефхъ вышеупомянутыхь латинскихь новшествъ, см%- 
шавшись съ прежними ун. порядками въ дух православной 
церкви, образоваль страшный хаосъ, предъ которымъ сму- 
тились даже прежн!е ревнители латинства среди ушатояъ и 
стали помышлять объ исправлеши всего этого 443), 


(Окончане въ сльд. №). 


Былъ-ли Св. Ап. Петръ въ течен!е 25 лВтъ 
римскимъ епископомъР 
$ (Продолженае). 
Ш. 

Слфлаемъ теперь попытку съ своей стороны опредЪлить 
время прибытя Ап. Петра въ Римъ и его смерти. Прежде 
всего есть ли для этого каюя либо данныя въ св. писаний 
Въ 58 году Аи. Павель писалъ свое послане къ римлянамъ: 
„Я весьма желаю, товоритъ онъ здЪеь римскимъ христа- 


намъ, увидЪть васъ, чтобы преподать вамь иЪкое дароваше | 


духовное къ утвержденю вашему. Не хочу, бралйя, оставить 
васъ въ невъдфни, что я многократно намвревался придти 
къ вамь, чтобы имфть нЪюШ плодъ и у васъ, какъ и у 
прочихъ народовъ.... Я готовъ благовфтетвовать и вамъ, 
находащимея въ Рим\“ !'4). Затьмь Апостоль  дЪлаетъ 
такое зам чан!е: „,я старался благовЪтствовать не тамъ, гд® 
уже было извЪфетно имя Христово, дабы не создавать на 
чужомъ основани“‘ '!5). Изъ этихъ мветь видно, что до 
написашя послашя еще ни одинъ изъ зпостоловъ не быть 
въ Рим, не быль тамъ, сл довательно, и Ал. Петръ; если 
бы Ап. Петрь быль тамъ, то онъ благовътетвоваль бы 
римлянамъ, онъ преподаль бы имъ вс№ духовные дары къ 
утвержденю ихъ въ вё рф, и въ такомъ случаВ со стороны 
Ап. Мавла было бы необъяснимо желане быть въ Рим и 


441) Перечень всЪхъ изданй этихъ службъ и чинопосл= 
довашй сдЪланъ у Хойнацкаго стр. 36 пр. 2. 

443) Такъ напр. епископь Хелмскай Фердинандь Домброва 
Ц\хановсый въ видахъ введеня порядка и единообразия въ 
службахъ ун. церкви издаль брошюру подъ заглавемъ: Ро- 
традек пабоёейзта сегКеупево па Чуесезуз СцейизКа оЪ- 
т2АаКа  ртеско-Ка4о!. ргхервапу“ у \Уатвхаме зу’ агиКаги 
х1еёу Р1агбу г. 1815. Но брошюра эта не только содержитъ 
въ себЪ все то, что постановиль Замойсвй' соборъ, но даже 
мномя друйя латинскя новшества, которыя еп, Цхановскй 
тоже насильственно навязываетъ постановлен1ямъ Замойскаго 
собора, какъ напр. коленопреклонеше во время отпуста 
послЪ вечерни (стр. 10), органы (стр. 14), ступеньки при 
престолахъ (стр. 43), боковые престолы (стр. 49), поставле-- 

е дискоса на потиръ во время литурми (стр. 50), перене- 
сене служебника съ одного конца престола на другой (стр. 
52) и др. кух 

114) Римлан, 

15) Римдан. 


1, 16. 
ХУ, 20. 
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благовфетвовать тамъ,-— необъяснимо тзмъ бол№е, что самъ 
же онъ говорить 0 с6б%, что онъ „отаралея благовЪтетво- 
вать не тамъ, гдЪ уже было извфотно имя Христово“, что 
У него правило—не создавать на чужомъ основаши. Тоже 
самое видно и изъ послфдней главы послазя къ римланамъ. 
Она почти вся наполнена привфтетвами, которыми Апостолъ 
натраждаеть своихъ сотрудниковъ, возлюбленныхь сродниковъ 
и другихъ знавомыхъ ему римекихъ хрисманъ; объ Апостол 
же Петрв нЪтъ упоминаня. Ясно, что его еще не было въ 
Рин, иначе Ап. Павель непремзнно привфтетвоваль бы 
его во первыхъ, 

Въ 61 году Ап. Павель прибыль въ Римъ. Чрезъ три 
дня по прибытш, онъ созвалъ знатнЪЙшихь изъ Тудеевъ и, 
сказавши имъ о цфли своего прихода, выразиль желан1е 
поговорить ©ъ ними. Тогда они сказали ему: „мы ни писемъ 
не получали о теб изъ Гудеи, ни изъ приходящихъ братьевъ 
никто не извЪетиль о тебЪ... Впрочемъь желательно намъ 
слышать отъ тебя, какъ ты мыслишь, ибо извфетно намъ, 
что о семъ учеши (перым мен зар эресеос тавтис)’ вездЪ 
спорятъ. И, назначивъ.ему день, очень миноме пришли къ 
въ нему въ гостинницу;. и онъ отъ утра до вечера излагаль 
ииъ учене о царствьи Божемъ... Одни убфждались словами, 
а друге не вфрили“ **°). Изъ этихъ словъ мы опять ви- 
димъ. что до прихода Ап. Павла въ Римъ, т. е. до 61 г. тамъ 
не быль еще ни одинъ изъ апостоловъ, который ногъ бы 
открыто для всвхъ пропов®дывать евангеле. У римскихъ 
Тудеевъ не было еще тогда никакого предетавлешя о томъ 
великомъ д?лЪ, которому служили апостолы: они слышали 
только о какихъ то спорахъ изъ-за какой то ереси. Оче- 
видно, что Ап. Петръ до того времени еще не приходилъ 
въ Римъ. Вакъ Апостоль обрёзави, онъ благовфтотвоваль 
бы тамъ прежде всего обр®завнымъ; между тЪмъ мы видимъ, 
что римске евреи до прихода Ап. Павла въ Римъ остава- 
лись въ полномъ невфдЪни относительно того, что состав- 
ляло предметь апостольской проповзди, и наивно называли 
ересью религию, охватившую уже тогда весь востокъ. Правда, 
въ Рим была небольшая христанская община, что видимъ 
мы изъ послашя къ римлянамъ, но оне, состояла изъ немно- 
гихъ, непосредственно извЪетныхь Ап. Павлу лицъ, кото- 
рыхъ, кажется, онъ еще сначала  посылаль въ Римъ дла 
проповфди; но преимущественно она состояла изъ т№хъ, ко- 
торые. приходя изъ Рима на востокъ, здфеь знакомились съ 
Ап. Павломъ и уже христянами возвращались обратно. 
Итакъ несомн®нно, что Ап. Петръ до 61 года еще не быль 
въ Риимз. 

Ап. Павелъ, какъ видно изъ книги Дфянй ‘*”), про- 
быль въ РимВ два года. Отсюда ож написаль послан!е къ 
Колоссянамъ, Филимону, Филишийцамь и, какъ полагаютъ 
нфкоторые !!), 2-е послаше къ Тимооею. Но ни въ однонъ 
изъ этихъ посланй ифтъ указаный на присутстве или дфя- 
тельность Ап. Петра въ Рим%. Въ посланш къ Колоссянанъ 
*1') Ап. Павель посылаеть привётетв!я отъ своихъ сотруд- 
НИКОВЪ: „привфтотвуеть васъ Аристархъ, заключенный ви%- 
ств со мною и Маркъ, также Тисусъ, прозванный Тустомъ, 
0бь изъ обрзанныхь. Они единственные сотрудники для 
церстыя Вожя‘‘. Привфтотвя находятъ для себя мЪето въ 

116) ДЖан. ХХУШ, 21—24. 

117) ХХУШ, 30. 

18) Метвей, 01е Кшеве Ша арозё. 2еНа]4. в. 151; Уеве- 
1ет, сйгопо]. 4её вровё. ХеНа\. в. 286 #. 329 Н, 461 #. Веизв, 
СезсысШе 4. М. Т. 2. А. | 

19) Колосс, 1У, 10—11. 


5) Фил. 23. 
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послани къ Филимону !?) и КЪ Филишийцамъ 1), но 
вигдв ить  привфтотвя оть Ап. Петра, 2-е послан1е въ 
Тинооею  имфеть много личныхь заифчанй '2*) и опать 
подробный перечень привфтствующихь лицъ, но объ Ап. 
Петрв и здесь нЪтъ упонинашя. Ап. Чавелъ  чувствуетъ 
себя совершенно оставленнымь: „Дамасъ оставиль меня, воз- 
любивь нынфшн:й вЪкъ“... Крискенть, Титъ— тоже, „одинъ 
Лука со мною... вов меня оставили“ '**). Еелибы Аи. 
Петрь быль тогда въ Рим, Аш. Павель не могь бы тавъ 
писать, —не могь потому, что Ап. Петръ не оставилъ бы 
ето, подалъ бы ему необходимое утЪшенше, поддержалъ бы его 
въ тажеломь положены узника. Такижь образомь, и 62.й 
и 63-й тг. Ан. Петръ быль гдф то въ другомъ мфстВ и 
въ Римъ еще не приходилъ. Вотъ какого рода данвыя для 
опредфленя времени прихода Ап. Петра въ Римъ мы на 
ходимъ въ св. писанш. Он говорять нам только то, что 
до такого то года Ан. Петръ не быль въ Рим. Что же 
касается того, когда Апостоль пришель въ Римъ и вообще 
быль ли онъ тамъь когда либо, св. писане не даеть ръши- 
тельно никакихъ положительныхь данныхь. ‘Только едино- 
тласное свидфтельство св. предашя, что Апостоль быль въ 
Рим% и тамъ мученически окончилъ свою жизвь, убъждаеть 
насъ въ достоврности этого свидфтельства. Изъ иногочи- 
сленныхь отцевъ церкви, что либо писавшихь объ отношени 
Ап. Петра къ Риму, по опредвленности свидЪтельства, хотя 
и не во вовхъ отношешяхь исторически в%рнаго, останавли- 
ваеть на с6б% особенное вниман!е свидтельство Лавтаншя 
(290). Этоть отещь западной церкви, живиий ма много лу“ 
раньше Евеевя, въ сочинеши своемь „@е шог4е регзеелуо- 
тип“ писаль слдующее: „посл вознесешя Господня уче- 
ники, которыхь тогда было одинадиать, Взявъ, на ивето 
предателя Туды, Маля и Павла, разевялись по всей земл 
для проповёдавя  овантейя, какъ повелёль имъ Учитель 
ихъ Господь и, въ продолжеши 25 лётЪ до парствованя 
Нерона, положили основаня церкви во веЪхЪ областяхъ и 
городахъ. Во вреня владычества Нерона Петрь пришель 
въ Римъ. Силою самаго Бога, по долной ему власти, онъ 
произвель н8которыя чудеса, обратиль оными многихь къ 
правд и основаль Богу вВрный и твердый храмъ. Когда 
донесли о семь Нерону..., то сей окалиный и злой тиранъ 
устремился на разрушеше  небеснаго храма и истребление 
правды, и— первый гонитель рабовъ Вожихъ Петра рас- 
пялъ на крест“ 12+), Итакъ по Лактанцю Петръь пришель 
въ Рииъ при император Нерон и потери ль мученическую 
смерть въ гонене, воздвигнутое имъ на хрисманъ, . именно 
въ то гонеше, которое по свидфтельству Тацит 128), нача- 
лось въ Юн% 64 г., велвдъ за римекимъ пожаромъ, послу- 
жившимь поводомь обвинить хрисмань въ поджог. Свид*- 
тельство Лактания  подтверждаеть и саиъ Евсей 2" 
словами Оригена онъ удостов8ряетъ, что Апостоль прибыль 
въ Римь только въ концв своей жизни, побдВ про- 
повзди евангельской въ Понт, Галати, Вибини и Кап- 
падоюи. Но что особенно важно, такъ это то, что почти 
всв коибинащи у Евсемя, какъ мы видЪли выше, относи- 
тельно года прибымя Ап. Петра въ Римъ и лётЪ, въ т6- 
чени которыхь ошъ епископствоваль там,  приводять къ 


12!) ТУ, 214-22. 

133) 2 Тим. 1, 15—18, 1, 9-22. 

18) 2 Тим. ГУ, 8—1 46. 

114) Христ. Чт. 1883 г. ПШ изх. 2, стр. 25—26. 
1я5) ТасКиз, апиа]. ХУ, 44. 

1,8) Церк. ист. Ш, 1. 
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64 году, какъ тоду смерти Апостола, очевидно единственно 
достоврному и единетвенному году апостольской дфятельности 
Ап. Петра въ Рим. Тоже самое подтверждаетъ и св. Гри- 
горй ВеликШ ‘?7), епискошь римекй УТ стол я, считаю- 
ЩИЙсл отголоскомъ истинныхь предашй своей церкви. Онъ 
говорить, что Ап. Петръ прославилъ ‘престоль римскй т%мъ, 
что тамъ (въ РимЪ) умеръ. Итакъ, если св. писаше убж- 
даеть насъ въ томь, что Аи. Петръ не могь придти въ 
Римъ до 68 года, т. в. раньше написашя  посланй Ап. 
Навла къ Волоссянамъ, Филимону, Филипийцамь и 2-го къ 
Тимоовю, —а св. предане—что Ап. Петрь пришель въ 
Рииъ въ конц своей жизни въ царотвоваше Нерона и по- 
страдаль въ тоноше на христанъ, начатое по свид®тельству 
Тацита '?°) въ 1юн% 64 года,—то уже ни въ какомъ 
случа нельзя допустить, чтобы пребываше Ап. Петра въ 
Римв продолжалось боле года. Правда, Евой и Теронимъ, 
& За ними и католическе богословы кончину Апостола от- 
носятъ къ 67 году; но тавъ какъ они согласно со вемъ 
предашемь утверждаютъ, что онъ умерь въ одно время съ 
Ап. Павломь въ Нероново гонене на христанъ и такъ какъ 
Тацить говорить только объ одномъь гонени, бывшемъ въ 
64 году, о второмъ же ничего неизввстно,-—то ихъ хроно- 
логичесвя  указашя помимо предвзятой идеи просто объя- 
сняются т%мъ, что они болфе повфрили Светоншюо '?°), ко- 
торый гонено на христанъ  отдвляеть отъ повода къ нему 
—пожара и вообще разсказъ свой ведетъ но въ хронологиче- 
своиъ порядкЪ '*°), чвиъ болЪе достов®рному и подробному 
разоказу 'Тацита. 
(Окончане впредь). 


Изъ села Сухополя. 


2-го сентября Преосвященный Донатъ, епископь Брест- 
сый, обозрЪвая церкви Пружанокаго увзда, направиль свой 
путь изъ Бъфловфжи въ с. Сухополь. По дорог Его Прео- 
священство изволилъ осмотр®ть находящуюся въ пред®лахъ 
Сухопольскаго прихода, въ с. Криницв,  кладбищенскую 
Алоександроневскую церковь, гдз быль вотрчень  настояте- 
лемъ Сухопольской церкви. Посл обычнаго многолфя, по 
распоряженю Владыки, ‘была провозглашена протодакономъ 
вфчнал память покоящимся на означенномъ кладбищ. ЗатВмъ 
Преосвященнымь было сказано слово о великомъ значени для 
этой цЪли кладбищенской церкви. Живая, приноровленная 
къ пониманию простаго народа и самому месту, р%№чь Вла- 
дыки произвела глубокое виечатлВне на слушателей. Поль- 
зуясь этимъ оботоятельствомъ, настолтель обратился къ Его 
Преосвященству съ лёд. не приготовленною заранфе рЪ№чью: 

Преосвященнзйшй Владыко, Милостивый Архипастырь! 

„И въ отомъ мот смерти и тля, гдв сооружен 
храмь Богу жизни и беземертя, не оставляешь насъ 0безъ 
своего Архипастырскаго ‘ паставлешя и благословеня, Ла 
будетъ же хвала въ Троицв славимону Богу, даровавшему 
намъ благопопечительнаго Архипастыря, ревнующаго о слав 
имени Божя, о благостоящи св. Божихъь церквей, о на- 
зидан!и своей паствы, и присовдиняющаго свои благодатныя 
молитвы 0бъ упокоени душь усопшихъ, здВ лежащихь отец 
И бра пашихь,—^ въ’ мфотф ‘свётлв, въ ибо — покойн% 


127) @тек. рар. №, УП. Ервё. Х1 аа Ещов. А1ехапагт 
(си. ист. церкви Гетто стр.242, 

118) Аппа|, Мег ХУ, 44. 

12') Мего сар. ХУЬ ХХХШ (Биойбеш Саевагез). 

0) Ср. Вагопй Аррагабиз ай апла], есе]. ХСУ, 


идЪже нЪфеть болёзнь, ни печаль, ни воздыхан!е, но жизнь 
безконечная. 

Боголюбезные прихожане! Стоя на могилахь нашихь от 
цевъ, запечатлВемъ въ сердцахъь нашихъь высоконазидатель- 
ныя Архипастырекя слова и вмфетф дадимъ обфть предъ 
Богомъ искренно и нелицемврно пребывать въ исповвдуемой 
нами православной вфрф, свято хранить ея уставы, соблю= 
дать чистоту нравовъ, быть усердными исполнителями запе= 
вздей Господнихъ и послушными сынами православной церкви, 
однимъ словомъ— жить вполнё’ по христански, чтобы и памъ 
мирно совершить поприще этой земной жизни и сподобиться 
христ!анской, безболЪзненной, непостыдной и мирной кончины 
и добраго отвёта на страшномь судв Христовомъ. 

Осфнешемь твоего Архипастырекаго  благословешя д® 
укр№пимся на эти подвиги духовные“. 

Изъ с. Криницы Его Преосващенство изволилъь отпра- 
виться въ Сухополь. По дорогв жители деревень встрёчали 
своего Архипастыря съ хлЪбомъ и солью. Прибывши въ 
Сухопольскую церковь при колокольномъ звонф, Владыка, 
послЪ обычной ветрЪчи, сказалъ, примфнительно къ престоль- 
ному празднику, р%®чь о значени крестныхь страдаш Сиа- 
сителя и обязанности каждаго христанина теризливо пере- 
носить въ своей жизни кресть. Слушателей, въ числь ко- 
торыхъ были помфщики и люди возхъ возврастовъ и половъ, 
было множество и всв были тронуты Архипастырекимь оло- 
вомъ, вылившимся изъ души и произнесеннымь увлекательно. 
Въ свою очередь настоятель, священникъ Павель Балабу- 
шевичь, прив тетвоваль Владыку слёд. р%чью: „Радостна 
минута свидавя дЪтей съ родителями, посл долгихъ ожи- 
данй, задушевенъь дЪтеюй привЪфтъ, послв долгой разлуки: 
Не можешь не радоваться и мы, твои духовныя ДФти, на- 
стоящей минутв, когда является возможность слышать твои 
Архипастырекя наставленя, пользоваться твоими добрыми 
указашями и получить твое благословене, Не можемь и’ не 
привфтствовать тебя отъ души. ’Д№ти радуются доброму, 
заботливому отпу. Не неусышной ли заботливости и любве-. 
обильному попеченю о благ ввфренной теб паствы ‘одол= 
жены мы настоящимь посфщенемь? Да будуть же памлтны 
вефиь намъ цавсегда и это твое посфщеню и высоконазида» 
тельныя архипастыреюя наставлешя и твоимъ благословенемъ 
да ниспослется намъ вомъ миръ, радость о Господв и бла- 
гословеше Всевышнаяго. 

Влагослови же, Преосвященныйшй Владыко, и сихъ 
старцевь и стариць, немощныхь тфломъ, но бодрыхъ духомъ, 
чтобы, укрфпившиеь твоинъ Архипастырскииь благословенемь, 
неосужденно нЪкогда они предстали предъ отрашнымь ‘пре- 
столомъ Всевышняго. Благослови мужей и женъ, юношей и 
дЪвъ, въ крЪиости силь готовыхъ въ прославленю имени 
Вожйя, чтобы они, утвердившиеь твоемь  благословенемъ, 
возмужали въ добродЪтеляхь и пребыли твердыми въ вр, 
благочести и чистотв. Благослови и сихъ грудныхь ‘дётей 
и младенцевъ, чтобы изъ устъ ихъ устроллась хвала Треди- 
ному Богу и преподалея имъ духъ ‘премудрости, разума и 
страха  ВБожя и чтобы н%Фкогда они возрасли къ слав и 
украшен ю православной церкви. Благослови и насъ *), сми- 
ренныхьъ служителей алтаря’ Господня, чтобы мы, укр№иив- 
шись твоимъ Архипастырокимь благословешемь, добр упасди 
звфренную памъ паству“. 

Его Преосвященство благословиль вовхь присутотвующихь 
и каждому изъ вихъ даль по‘крестику. `Выходя изъ церкви, 


*) Кром настоятеля, есть еще его помощиикъ, 
и ГИ 
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Владыка выразилъь желане отслушать  всенощное бдфне и 
прочитать акаеистъ пресв. Богородицв, такъ кавъ находя- 
щаяся въ Сухопольской церкви икона Ея пользуется особымъ 
уважешемъ среди окрестнаго населешя. Къ 6 часамъ вечера 
собралось изъ окрестныхьъ деревень множество народа. Отрой- 
ное пфню архерейскаго хора и особенно внятное, прочув- 
ствованное чтее акаойста Дрхипастыремь, въ сослужени 
'4-хь священников, произвели на присутствовавшихь глу- 
„бокое, можно, сказать, надолго неизгладииое  виечатлне. 
Во время военощнаго бдфня братчики, по древнему обычаю, 
стояли съ зажженными свчами, что придавало богослужению 
особую торжественность. 

На слёдующИ день, 3 сентября, Владыка отправился 
въ сл®дующую сосфднюю приходскую Котранскую церковь, 
гдф, между прочииъ, совершалъь панихиду по извфетномъ 
западно-русекомъ страдальць, священник Роман Рапацкомъ 
и затЪиъ  посбтиль его могилу и молился на ней, ото— 
знаменательный факт, 
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6) Очерки зристванской жизни. Прот. В. Нечаева, 
Пна 80 к., съ перес. 1 р. 

7) Исторя четырехь послъдниь вселенскихв собо- 
ф0вз. А. Лебедева. Цна 1 р. 30 к,, съ пор. 1 р. БО к, 

8) Два указателя къ Душепол. Чтенио, одинъ за 


первое, другой за второе десятильте, за каждый 10 к., 
съ перес. 20 к, 


ЛИТОВСКТЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 
и пекисакненаениа оааиыю 


$83 


ТОЛЬКО ЧТО ОТПЕЧАТАНА НОВАЯ БНИГА: 


„Воскресныя и праздничныя ви богослужебныя 60- 
бесфдовашя, какъ особый видъ церковно-народной 
пропов®ди“. | 

Воскресных ‘и праздничныя внЪбогослужебныя ^ собесвдо- 
вашя съ православнымъ народомъ привтевуются какъ новое 
и отрадное явлеше въ нашей церковной жизни. (Со стороны 
пастырей проповздниковъ все съ большей настойчивостью 
высказывается желаше освоиться 6ъ этимь 0собымъь  видомъ 
проповзди, выяснить, при какихъь условяхь внЪбогослужеб- 
ное назилаше можеть быть наибол%е плодотворнымь и пфле- 
сообразнымь. Потребность такого выяснешя съ особенною 
силою и живостью сознается въ настоящее время, когда внЪ- 
богослужебное назидане во многихьъ епармяхь становится 
уже „обычнымь“, Съ цёлью хотл до нЪкоторой  стенени 
удовлетворить этой насущеой современной потребности паеты- 
рей проповфдниковъ, мы и составили настоящее пособ1е при 
ведени вн»богослужебныхь собес®дованй. Такъ какъ живой 
примвръ убЪдительнзе и вразумительн®е общихъ ‘разсужде- 
НЙ, то мы въ своемь изложенши предпочитали обращаться 
къ фактическимь  указашямъ, чтобы такимъ образом изъ 
самыхъ опытовъ собесвдовай могли быть извлекаемы руко- 
водяния начала для наиболёе правильнаго и успфшнаго ве- 
дешя ихъ. Вотъ почему въ нашей книгв сообщаются и по- 
дробные разсказы и кратюя извЪетя относительно того, гд® 
и какъ ведутся виз богослужебныя собесвдовашя. Но Для 
большей полноты и законченности нашего очерка мы изло- 


жили затвиъ и общия соображешя касательно того—0 чемъ, 


при какой обстановкВ и какъ вести бесфды, приводя, гдЪ 
нужно, и самые образцы ‘беды. 

Цна 1 р., съ пербылкою 1 р. 20 к, 
адресовать: въ г. Воронежз, преподавателю 
Василю Абрамовичу Мавричкому. 


Требован1я 
семинар 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ВЕЧЕРНЮЮ ЕЖЕДНЕВЕУЮ ГАЗЕТУ 


_ РОССТЯ“. 
ПОЛИТИЧЕОБвУЮ, ЭКОНОМИЧНОВУЮ № ЛИТ ВРАРУРНУЮ, 


основанную ДЕМИДОВЫМЪ САНЪ-ДОНАТО 
3Ь С.-ОПНУСТНИЕЕУ РГБ. 


Газета эта будегь выходить съ 1-го онтября 1880 г. (0езъ 
предварительной ивнзуры), подъ родакиой Л. =. СПИЧАКОВА, 
основавшато во время послВдней войны журналь „В®етникъь Нород- 
ной Помощи“, органъ Общества „Росойснаго Краонаго Креста“. 


ПОДПИСНАЯ ЦЗНА: 


Съ пересылкою ввутри Имперш: на 1 мЪсядъ (октябрь) 1 р. 15 в 
на 2 мы (октябрь и ноябрь) Зрт. 86 к, на К мсяца (октябрь, 
ноябрь и декабрь) 5 р. 


отдвльные нумЕРА но ПЯТИ коптекъ. 
СЪ 1-го янвАРЯ 1881 года. 


Съ пересылкою внутри Имиерш: на тодъ 16 р. на полгода 9 т. 
на три мЪсяца 5 р. на одить мТаць 1 р, 60 жк, 


ПОДПИСКА И ОБЪЯВЛЕН1Я ПРИНИМАЮТСЯ: 
Въ С.-ПЕТЕРВУРГ”: а) въ главной котор” газеты „Роса“ 
(Почтамекй переулокъ, д. № 6, вв. № 12). 


ОБЪ ИЗДАНШИ ВЪ МОСВЗЗ, 
БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ, ВЖЕНЕДЪЛЬНОЙ ГАЗЕТЫ 


„Р у С 5" 


Газета будетъ выходить по субботамъ, съ 15 ноября, въ раз- 
иврв лвухъ листовъ. 
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Об», ИЕН медом деле дв НИ Е иск, 
Програамма напечатана въ № 42 Лит. Еп. Вл. Подписка принимается въ редакци газеты, въ (.-Пе- 
Цъна за 12 ифеяцевь: безъ доставки и пересыжи 7 р.; | тербургВ, угодъ Ямской и Свфчнаго переулка, домъ № 9-й, 
съ доставкою и пересылкою 8 руб. Разерочка допускается | кварт. № 18-й. 
лишь по особому соглашению съ редакщей. Редакторъ-издатель 4. А. Отарчевски. 
Подписка на «Русь» принимается: въ МосквЪ, въ кон- 


тор редакщи, у Нивитсвихъь Вороть, на Малой Никит- 
Поступила въ продажу  отиечатанная въ с.-петербургской 


ской, близъ церкви Болышаго  Вознесенья, въ перковнномъ к 
синодальной типографии книга: 


дом%. Гг. иногородные благоволять обращаться исключительно 
въ контору самой редавщи, въ Москву. ен СВОРНИКЪ ДЪЙСТВУЮЩИХЪ 
г и | ПОСТАНОВЛЕН1Й ПО СЧЕТОВОДСТВУ И ОТЧЕТ. 
Редакторъ-издатель Ив. „Аксаковз НОСТИ МЗОТЪ И ВЛАСТЕЙ ВЪДОМСТВА ОВЯТВЙ- 

ШАГО СИНОДА, 


составленный помощникомь управляющаю контролем 
при Св. Оинодь Алексьевыме. Цна 1 р, 50 к. 


Продается въ синодальныхь книжныхь лавкахь въ с.- 
петербургв и въ Москв® и во вобхъ, болфе извфотныхъ, 
книжныхь магазинахь Петербурга. 

Иногородные обращаются съ требовашями къ издателю 
— Николаю Алексфевичу Алексфеву (въ Контрод% при Св. 
Синодв), за пересылку книгъ не платятъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
НА 
ВОЛЬШОЕ ЕЖЕДНИВНОЕ ПОЛИТИЧЕСКОЕ И ЛИТЕРАТУРНОЕ ИЗДАНИЕ 


„новости“ 
| тт 


„БИРЖЕВАЯ ГАЗЕТА“ 
на 1881 годъ. 

Патый ГоДЪ ИЗДАНИЯ ПОДЪ НОВОЮ РЕДАКЩЕЮ, 
(Форматъ большихъ газеть, 28 столбцовь или около 4500 
строкъ убористаго шрифта въ нумер). 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 

-Съ поресылкою: на 1 годъ 9 р., на 11 м\с. 8 р. 25к., 
на 10 и. Тр. 60 к., на 9 м. 7р., на 8 м. бр. 50к., 
на 7 м. бр. 15 к., на бы. Бр., ша би. 4 р. БО0к., 
на 4 и. 4 р., на З м. Зр., на 2 и, 2р., на 1 м. 1 р, 

Писька и деньги  адресуются: въ (.-Петербур, въ 
редакию зазеты «Новости» (Гороховая, 32). 


Программа напечатана въ № 42 Лит. Еп. Вл. 


Только что отпечатана четвертым изданемъ книга: 


„СВОДЪ УКАЗАЮЙ И ЗАМВТОКЪ ПО ВОПРОСАМЪ ПА- 
СТЫРСКОЙ ПРАКТИКИ“. 


Москва 1880 тодъ. 


Въ приложени помщены дв обширныя замЪтки: 

а) О метрическить выписяжь, требуемыхъ уставонъ о 
всеобщей воинской повинности. 

6) О зербовылё маркахь на церковно-приходекихь до- 
кументахъ, (Разъяснене вопросовъ, вызываемыхь  новымъ 
уставомъ о гербовомь сборё, въ примфнеши къ пастырской 
практик$). 

Цна Тр. 25 к., съ пере. 1 р, 60 к. 

Требовашя адресовать: Въ г. Воронежз преподавателю 
семинари Василию Абрамовичу Маврицкому. ` 

При требовани четырехь и боле окземпляровь перв- 
сылка даромъ. 


ЕЖЕДНЕВНАЯ 
ПОЛИТИЧЕОКАЯ, ОБЩЕСТВЕННАЯ И ЛИТЕРАТУРНАЯ ГАЗЕТА 


„СОВРЕМЕННОСТЬ“ 


съ 060бымъь  еженедфльнымь приложешемъ: 


„СЕМЕЙНОЕ ЧТЕНИЕ“ 
въ 1881 году. 


Вь будущемъь году „Современность“ будетъ издаваться 
въ томь же направлени, что и въ нынфшнемъ году. Въ ре- 
дакщи газеты будеть принимать постолиное учасме отецъ 
мой, бывш! редакторъ газеты „Сынъ Отечества“, М. В. 
Старчевски. 

Газета ‹Обвременность» издается без предваритель- 
ной ‘цензуры. 

Въ будущенъ году «Современность» будетъ выходить 
ежедневно. 

Программа напечатана въ № 42 Лит, Еп. ВФд. 

Подписная цфна на газету „Оовременность“ съ „,Се- 
мейнымь Чтешемъ“ з& годъ съ пересылкою и доставкою на 


— Вышелъь изъ печати и поступиль въ продажу „Руко- 
водитель Владимскихъь богомольцевъ“.  Составиль 
Васий Орловъ. Владимръ. 1880 года (стр. 1—118). 
Цна 35 к., съ пересылкою 40 к, (можно марками), Адре- 
соваться: въ „,Редакщю епармальныхь в домостей“‘,-—вЪ 
губ. г. Владииръ. 

<>. 
Содержане № 44. 

ПРАВИТ. РАСПОРЯЖЕНИЯ. Указъ Св. Синода. МЪСТ. 
НЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. Утвержден!е въ должностяхъ. МЪ- 
СТНЫЯ ИЗВЪСТ1Я. Преподане благословеншя. Пожертво- 
ваня. Вакансш. НЕОФФИЦ. ОТДЪЛУЪ. Исторйя Замойскаго 


собора. Былъ ли св. Ап. Петръ 25 л. римскимъ епископомъ, 
Изь села Сухополя. Объявленя. 


доиъ 7 руб., съ премей (необязательной), состоящей изъ 6 Предыдущий № сданъ на почту 26-го Октября. 
олеографическихь картинъ 8 руб. 
Выписка газеты въ долгь не допускается, Редакторъ, Протойерей Тоаниъ Котовичь, 


Дозволено а м Цензоръ, Протоерей Печатано въ Типографи Виленскаго Губернскаго Правлешя. 
Петуръ Девицкзи, г. Вильна. Ивановская у. № д. 11—1880 г. 


